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КРИТИКА
ОРГАН  НА  МАКЕДОНСКАТА КОНСТРУКТИВНA  КРИТИЧКА  МИСЛА

П О   У М Е Т Н О С Т А   К Р И Т И К А Т А   С Е   П О З Н А В А

Струга, 25 јули – И покрај 
1 211 преземање на првите два 
броја и 842 Фејсбук „лајка“ и 6 
„анлајка“, весникот и понатаму 
не добива прилози или тексто-
ви на испратените повици и 
на понуденото место за објаву-
вање. Проблемот е или во вес-
никот или во довербата во ста-
тистиката. Како и да е, еве го 
третиот број. Се појавува кога 
се собраа доволно материја-
ли за да нема (повторно) бели 
страници. 

Во меѓувреме, следејќи ги 
Интернет порталите, наидував 
на некои текстови за кои по-
сакував да бидат испратени во 
весникот. Но не беа. Бидејќи 
сметав дека одговараат на 
суштината и намерата на „Кри-
тика“, се обратив лично до ав-
торите. Тоа, во извесна смисла, 
го повлече размислувањето за 
предавањето, за постепеното 
замирање на смислата на вес-
никот, но, од друга страна, тоа 
беше и можност за неговото 
продолжување.

Најпрво моето внимание го 
привлече текстот на младата 
Катерина Сотировска објавен 
на веб порталот на Студентска-
та организација „Излез“.1 Со 
него се отвора овој број и тоа 
како пандан на претходните 
„отворачки“ текстови на акад. 
Милан Ѓурчинов, како највоз-
расен соработник на весникот 
до сега. 

Потоа наидов на текстот на 
Марко Гутиќ Мижимаков2 за 
којшто текст имав мала диле-
ма. Имено, се работеше за тоа 
што текстот повторно се одне-
суваше или барем реферира-
ше на уште една активност на 
Иницијативата „Кооперација“. 

1 Текстот е преземен од веб 
страницата на ЗГ „Студентска 
организација Излез“ со љубезна 
дозвола на авторката и редакција-
та. [http://www.izlez.mk/?p=16697]

2 Текстот е преземен од блогот 
на Гутиќ Мижимаков со љубез-
на дозвола на авторот. [http://
www.mizimakov.com/2013/12/25/
kritikanakritika/]

Нови пристапи
— Уводник —

Во еден момент сметав дека 
Иницијативата е доволно за-
стапена на страниците на вес-
ников, но, брзо потоа прифа-
тив дека нема ништо спорно во 
тоа за некој што работи за него 
и да се објавува. Во овој текст 
особено важни ми се чинат 
две поенти: првата е причина-
та за незнаењето на младите, 
а втората говорот во јавниот 
простор, поточно, културата на 
дебатирање – кај нас сè уште 
неизградена и покрај долгите 
23 години демократска јавна 
расправа.

Текстот на Алек Кузма-
новски го добив како инфор-
мација.3 Во една прилика на 
Фејсбук профилот на Урош 
Вељковиќ се отвори темата за 
финансирањето на музичката 
продукција кај нас. Кузманов-
ски, после подолго време се 
сетил на моите забелешки и ми 
го испрати текстот поставен на 
веб страницата „МкМетал“ да 
го прочитам. Веднаш му пред-
ложив да го преобјавиме во 
весников. Иако некому темата 
за хеви метал рокот ќе му се 
причини неприкладна за овој 
весник, сметав дека тој отвора 
и посочува низа на проблеми 
и прашања коишто се провле-
куваат и во доменот на уметно-
стите со кои „Критика“ импли-
цитно се занимава. Паралелите 
скоро да се преклопуваат.

Конечно, долгиот разговор 
воден со тимот на списание-
то „Лице в лице“ за потребите 
на заедничкиот истражувачки 
проект со нивните колеги од 
Србија и Косово, дојде сосема 
неочекувано. Со оглед на тоа 
што материјалот од разговорот 
ќе биде употребен во неинте-
грална форма, со редакцијата 
на списанието договоривме 
заедничка соработка: јас да го 
објавам во „Критика“, а тие да 
го постават (во целост) на нив-
ната веб страница. Темата е по-
веќе од актуелна.

И така, „Критика“ го објаву-

3 Текстот е преземен од блогот 
„МкМетал“ со љубезна дозвола 
на авторот. [http://mkmetal.mk/
blog/za-mkmetal-za-scenata-da-so-
golema-bukva-zoshto-da-ne]

                         
Колумна – лесна за пишување, 

тешка за мислење
          

Скопје, 9 декември 2013 
– Во време на инфлација на 
колумнисти, а на дефицит на 
колумни, се запрашавме: што 
е толку привлечно кај овој но-
вински жанр? Голема чест и 
задоволство ми претставува 
тоа што одговорот имав мож-
ност да го чујам токму од први-
от колумнист во нашата земја, 
новинарот Ѕвездан Георгиев-
ски.

Кога едноставноста на збо-
ровите носи многу поголема 
тежина на пораките. Вака во 
една реченица може да се опи-
ше Ѕвездан Георгиевски, први-
от колумнист во Република Ма-
кедонија. Претпоставувам дека 
тоа го чини долгогодишното 
искуство зачинето со талент и 
со напорна работа. Првата ко-
лумна кај нас била со наслов 
„Препознавања“, објавена во 
1987 во „Нова Македонија“, 
во време на вистинско поли-
тичко вриење, а била посве-
тена на нашиот идентитет 
(актуелна тема, но безвремен-
ска).  Оттогаш, па наваму, тој 
работел како новинар и како 
колумнист во повеќе реноми-
рани печатени медиуми, како: 
„Пулс“, „Дневник“, „Глобус“, 
„Утрински весник“. Во момен-
тов, неговите колумни може да 
се прочитаат на веб страницата 
okno.mk.

Во едно предавање без не-
кој посебен концепт или ре-
дослед, станав свесна за една 
целина. Сите анегдоти што 
тој ги сподели укажуваат дека 
работата на колумнистот не 
е нешто што се прави според 
некој прирачник. Впрочем, 
заклучив дека оној што ќе на-
пише такво нешто, не ни може 
да се нарече себеси колумнист. 
Зошто? Концептот не ја хра-
ни нескротливата природа на 
умот на еден колумнист, кој, 
всушност, ги турка границите, 

ва своето продолжение со на-
деж дека и овој пат читателите 
ќе добијат доволно материјал 

за дополнително критичко до-
обмислување на состојбите во 
нашата култура и уметност.

а не се сместува удобно во нив-
ните рамки.

Вистината е дека – за да би-
деш колумнист, треба да има 
што да кажеш и треба да има 
кој да те чуе. Кога си колум-
нист, ти СИ колумната и таа е 
твое катче. Сосема независна 
од уредувачката политика на 
медиумот, таа е дурбин, пер-
спектива за став… таа е прво 
лице еднина. Колумнистот е 
самобендисан и егоцентричен. 
Невосхитот и невербата се не-
гови блиски придружници, а 
пак сè што е веќе утврдено и 
воспоставено е за преиспиту-
вање. Ништо не е ТАКА во све-
тот на колумнистот, ниту пак се 
безбедни која било догма или 
симбол.

Колумната, меѓу другото, 
претпоставува интелектуалец, 
човек што никогаш не остану-
ва гладен и никогаш не преста-
нува да истражува. За таа цел, 
треба да се чита.  Добри или 
лоши книги, памфлети, глупо-
сти, струјомери. Никогаш не се 
знае каде лежи инспирација-
та и како може да предизвика 
некого. Во поголемиот број 
случаи, инспирацијата доаѓа 
пет минути пред истекување-
то на крајниот рок. Тогаш ќе 
се појави од никаде и уште две 
раце нема да бидат доволни да 
ја напојат. Кога веќе стигнавме 
до крајните рокови… тие се 
вечниот непријател на неди-
сциплината на духот на колум-
нистот и меѓу нив вечно стои 
versus. Сепак, се чини дека, 
доколку не постојат тие, никој 
нема ништо да напише.

И покрај сè, колумнистот 
не е новинар, иако дели некои 
заеднички карактеристики со 
новинарот. И двајцата инфор-
мираат и едуцираат, но може-
би во различна форма. Сепак, 
колумнистот ја има слободата 
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Скопје, 25 декември 2013 
– Следниот пост е (задоцнета) 
реакција на   јавната дискусија 
којашто беше организирана од 
страна на Иницијативата „Коо-
перација“,  а по повод нивната 
изложба „Реидентификација“.1 
Документацијата може да се 
преслуша на нивната веб стра-
ница.2

Текстот е напишан како 
еден вид личен осврт на, раз-
мислување за некои од изјави-
те коишто беа дадени во сама-
та дискусија. Текстот во никој 
случај не претставува личен 
напад врз спомнатите индиви-
дуи во него, туку, повторувам, 
лична белешка за нивните 
изјави и реакции.

Нерелевантни журки на де-
коративна уметност. Младите 
што ништо не знаат. Никола 
Гелевски: „Ш�о ӣрави�е бе 
вие? Журки? Ова е �о�ално 
нерелеван�но, уме�нос� како 
декорација, одјебе�е! Мак-
ни�е се! Ако нема�е ш�о да 
каже�е макни�е се!“ „Коопе-
рација“ прави нешто важно.

Во состојба кадешто глав-
ното изразно сретство, главни-
от медиум, е преземен од стра-
на на „непријателот“, битно е 
за уметниците да се преселат 
и делуваат на самите марги-
ни, каде треба да се освестува 
и да се едуцира, да се отстра-
нат сите потреби и тежнеења 
кон испразни спектакли.3 Да се 

1 http://www.mizimakov.
com/2013/12/25/kritikanakritika/

2 http://www.kooperacija info/?pa-
ged=2

3 Испразни спектакли: проектот 
„Скопје 2014“ – секако, феноме-
нот на шоӣинг молови�е (којшто 
беше спомнат), те политиката 
на „леб и игри“. Но, мислам и на 

зицијата на уметниците сами 
како тие би можеле понатаму 
да делуваат – тоа што Бојан 
Иванов го изрази како „мо-

Критичка уметност и
уметничка критика

          

Иницијатива „Кооперација“, дебата: „Критичка уметност и уметничка 
критика: одговорноста како заеднички именител“, 12 декември 2013

преиспита и да се освести по-
самонаречениот перформанс на 
Никола Гелевски и на реакциите 
на истиот. Праксата на перфор-
мансот во каква било форма, 
секако, ја поздравувам, но, во 
дадениот контекст, сметам дека 
многу поважно би било смирено и 
без окупирање и не почитување на 
границите и просторот на другите, 
кадешто соговорникот, ако ништо 
друго, е пријателски настроен, 
да се артикулираат идеи коишто 
тогаш јасно би биле ишчитани. Во 
посочениов случај, не сум повеќе 
сигурен дека станува збор за 
идеи коишто воопшто треба да се 
исчитаат, туку дека станува збор 
за чист напад.

Доколку од секој напад и си-
туација треба нешто да се извлече 
и научи, а не да се остане инди-
ферентен, тогаш ќе го направам 
истото.

Не се срамам од зборо� ӣич-
ка. По ис�а�а логика, јас не сум 
ӣичкица. 

Перформансот би бил, според 
мене, легитимен кога би оставил 
простор за реакција и кога истата 
би ја афирмирал. Вака заклучувам 
само дека станува збор за спектакл.

Иницијатива „Кооперација“, настапот на Никола Гелевски

Во еден момент Владимир 
Јанчевски, пред да изнесе фак-
тографски податоци за пошта-
та во којашто изгореа мурали-
те на Борко Лазески, изјавува:

„Еве, историскиот контекст 
ќе го земеме, кој е битен за 
историчарите и за млади�е 
ш�о ниш�о не знаа�.“

Кој точно е крив за неин-
формираноста и индиферент-
носта на младите?

Одбивам да прифатам дека 
целата одговорност лежи во 
мејнс�рим кул�ура�а  и ло-
шиот образовен систем како 
што одбивам и да прифатам 
дека самите млади ја имаат 
целата одговорност за соп-
ствената изгубеност. Најчесто 
токму таа посериозна, поис-
кусна, поосвестена и поинфор-
мирана елита, којашто вака го 
патронизира подмладокот, би 
требала да биде таа којашто ја 
прифаќа одговорноста и без 
исмејување, туку со достоин-
ство би требала да ја насочи.

За среќа, случајот на Ини-
цијативата „Кооперација“ (без 
обѕир на овој мал гаф) тоа го 
прави и потврдува.

Една од најголемите (од 
моја гледна точка како млад 
автор) дефинитивно и најголе-
ма функција на Иницијативата 
„Кооперација“ е токму тоа: от-
ворена комуникација, образо-
вен карактер (како директна 
последица) и, на крај, афирма-
ција.

Тие даваа� 
	 за јас да слушнам.
Јас разбирам, 
	 јас одговарам.
Тие слушаа�, 
	 �ие ӣрифаќаа�.  
И ӣак.

Марко Гу�иќ Мижимаков

ралната состојба на уметникот 
пред неговата уметност“.

Иницијативата „Коопера-
ција“ како самоорганизирана и 
самофинансирана и, најпосле, 
самоосвестена група на умет-
ници, преку „герила“ окупи-
рање на вонинституционални 
гратски простори прави гест – 
да, но и јасен с�еј�мен� за тоа 
што таа чувствува дека е мо-
ментната состојба на (ликов-
ната) уметничка и политичка 
сцена во Македонија. Со тоа 
уметниците сами одбиваат да 
бидат дел од индиферентниот 
мајндсе� и „модерен нихили-
зам“ – оние за коишто се обви-
нети од страна на Гелевски.

Тежината на самите излож-
би-случки можеби паѓа повеќе 
на дружењето и комуникација-
та помеѓу групата уметници и 
публиката, но, дури и кога би 
го нарекле тоа „журка“, не би 
можеле да оспориме дека мла-
дите (истите оние што ништо 
не знаат) се едуцираат баш 
тука, на журки.
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на избирање на темите за кои 
дискутира и нема уредник што 
му дише во вратот.  На крајот 
на краиштата, лесно е да се пи-
шува, тешко е да се мисли.  А 
тоа, секако, е задача на секој 
колумнист и новинар подед-
накво.

Темите што ги третира и 
стилот со кој пишува се потпи-
сот на еден колумнист. Тие тре-
ба да бидат актуелни, но без-
временски. Изборот на темата 
ја дава актуелноста, а стилот 
– бесмртноста. Има различни 
комбинации: добар стил – сла-
би тези, солидни тези – лош 
начин на нивно пренесување, 
добри тези – добар стил. Тоа 
зависи од личноста. Креатив-
ната мисла треба да тлее се-

когаш, но едно е сигурно – ко-
лумнистот секогаш треба да се 
труди да пренесе некоја нова 
информација. Некои читатели 
за првпат ќе прочитаат нешто 
во неговата колумна, додека 
пак оние што веќе го знаеле 
тоа, добиваат добра можност 
да се потсетат на него. Уште 
поважно, не треба да помине 
ниту еден ден без барем еден 
напишан ред. Погонот треба да 
биде во функција, без оглед на 
капацитетот.

Веројатноста еден колум-
нист да остане бесмртен е 
мала, затоа што конкуренција-
та е голема. Колумнисти не се 
само луѓето по ќошињата на 
весниците, туку и секој блогер, 
на пример. Меѓутоа, овој факт 
не би требало да ја обезвредни 

(�родолжува од с�р. 1)
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За МкМетал, за Сцената 
(да, со голема буква, зошто да не)...

          
Скопје, 16 јули – Оваа го-

дина МкМетал ќе полни 10 
години. Сајтот ја менуваше 
формата, се менуваа луѓето, 
доаѓаа и си заминуваа (од сце-
ната, генерално, не од сајтот), 
се оформуваа бендови, имаше 
иницијативи, информираност 
итн. Декадата на МкМетал во 
целост ја одбележува еден чо-
век, кој го знае, го знае, остана-
тите ќе го дознаат, а можеби и 
не. Денес сајтот функционира 
сосема скромно, неполни три 
години е стабилен андергра-
унд информатор, со содржини 
од локален, регионален и свет-
ски карактер. Се обидуваме да 
бидеме во чекор со светските 
новости, нормално, имаме соп-
ствен начин за селекција на 
информациите, кои, да речеме, 
не се темелат на параинформа-
ции од жолт печат, како и не-
важни пикантерии од светска-
та метал сцена. Неважни? Па, 
да, не би сакал да читам дали 
некој облекол ваква или таква 
облека или се сопнал додека се 
качувал на скали и дали некој 
се оженил или се развел. Тука 
повлекуваме линија помеѓу тоа 
што ние сметаме дека е важно 
за да биде објавено на сајтот 
и она што не е. Досега, речи-
си во целост (без употреба на 
проценти) ги покриваме сите 
домашни настани, концерти 
и промоции, а така и ќе про-
должиме. Интервјуата се тука, 
како интегрален дел од целата 
приказна, преку нив се запо-
знаваме со одредени бендови, 
со нивните ставови, мислења, 
изданија, уметност, задовол-
ство и незадоволство.

МкМетал го очекуваат 
крупни и сериозни проме-
ни, но за тоа нема да креваме 

„џева“. Нема да бидете инфор-
мирани, едноставно, ќе го от-
ворите сајтот еден ден и самите 
ќе се уверите. Наскоро…

Тоа што овој независен 
простор е недоволно искори-
стен, а тоа најмногу се однесува 
на домашната сцена, не е наша 
вина или, ако сакате, не е само 
наша вина. Или одговорност. 
Со сите сили се обидуваме да 
им излеземе во пресрет на сите 
оние на кои им е потребно не-
какво промовирање, сајтот е 
отворен речиси за сите. Освен 
за оние кои имаат поинакви 
цели и замисли.

Исто така, тажно е тоа што 
во моментов нема други ме-
диуми кај нас кои се занима-
ваат со овој музички сегмент, 
а колку што можам да видам 
луѓе има во солидна бројка. 
Голем (или поголем) дел од 
нив се само виртуелни појави 
на социјалните мрежи. Како 
и секоја друга андерграунд 
појава, МкМетал е изложен на 
критики, дефетизам, бојкот, 
незаинтересираност и сметам 
дека тука е заплетот на оваа 
приказна.

Критиките кои посочуваат 
дека не посветуваме доволно 
внимание на домашната сцена, 
едноставно не држат. Доколку 
ја погледнете категоријата „на-
стани“ ќе се уверите дека речи-
си сите прилози се за концерти 
и промоции на оваa почва, без 
разлика дали актерите на на-
станите се одовде или однад-
вор. Не сме игнорирале ниту 
еден организатор, бенд или 
настан. Барем, не намерно (до-
колку такво нешто има). Дури, 
за некои настани се вложува-
ат дополнителни ресурси. Ако 
некој не верува може слобод-

но да нè исконтактира, ќе му 
објасниме. Интересни случки: 
еден дел од критичарите, мо-
жеби незадоволни од нешто, 
ни пишуваа замолувајќи нè да 
објавиме прилози за нивни на-
стани, настани организирани 
од нивна страна или настани 
на кои настапуваат нивни бен-
дови, не погледнувајќи дека во 
меѓувреме тие настани се веќе 
објавени на сајтот. Без разли-
ка, ние ќе продолжиме да ги 
покриваме сите настани.

„Новостите“ кои се одне-
суваат на домашните бендови 
се малку поинаква приказна. 
Тука нештата стануваат сери-
озни. Иако, и на тој план го по-
криваме речиси секое издание, 
нова песна, нов спот, доколку 
имаме информација за тоа. Но, 
тоа што упорно и упорно недо-
стасува е „повратна“ информа-
ција од самите бендови, подго-
твеност за соработка, која, за 
жал, е на ниско ниво. Некои од 
домашните бендови очекуваат 

секоја нивна активност на со-
цијалните мрежи да биде сле-
дена во чекор. Тоа не оди така. 
Ние не сме дежурна служба, а 
ако мислите дека вашата нова 
песна треба да биде новост, по-
нудете материјал, понудете со-
држина, воведен текст, слика, 
линк, други информации. Сето 
тоа можете да го направите на 
два начини: да нè контакти-
рате директно или да се логи-
рате на сајтот и да креирате 
содржина која веднаш ќе биде 
одобрена. Досега, кога станува 
збор за домашната сцена, тоа е 
на многу ниско ниво. За разли-
ка од домашната сцена, бендо-
вите кои доаѓаат од регионот, 
на пример, секогаш се во чекор 
со времето, секогаш нè контак-
тираат и без никакви молби и 
притисоци самите испраќаат 
материјал за промоција, кој е 
важен за промоцијата на нив-
ниот бенд, албум, песна, спот. 
Задоволни сме од таа соработ-
ка и комуникација. Соработ-
ката во спротивна насока оди 
малку потешко, факт е дека 
бендовите кои имале концерти 
кај нас се бројат со десетици, а 
можеби и стотици. За разлика 
од тоа, нашите бендови кои из-
легле од овие граници се бројат 
на прсти. Од регионалната ко-
муникација, досега, можам 
слободно да заклучам дека на-
шите бендови речиси и да не-
маат никаква иницијатива на 
тоа поле. И, сите овие незадо-
волства остануваат во затворен 
круг, а генерираат нови и нови 
незадоволства. Како што ни е 
познато (дали ни е познато на 
сите???), сцената кај нас нема 
јавен збор и не е заинтереси-
рана за такво нешто. Останува 
само Фејсбук како домаќарска 
вреќа за бокс и толку. Речиси 
сите луѓе кои се во бендови 
кај нас, немаат желба за јавна 
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колумната, туку само да ги зго-
леми стандардите и желбата за 
подобрување. Сепак, тука игра 
улога и публиката, читатели-
те и нивните вкусови. Имено, 
„половина од тие што ќе дојдат 
во трафиката, нема ни да го 
погледнат весникот. Половина 
од оние што ќе го погледнат – 
нема да го купат. Половина од 
тие што ќе го купат, нема ни да 
ја прочитаат твојата колумна. 
Половина од тие што ќе ја про-
читаат, нема да ја разберат, па 
види ти за кого пишуваш“.

Слободниот дух носи со 
себе и голема тежина. Токму 
затоа што колумнистот изне-
сува свои лични ставови и не 
е новинар, носи многу пого-
лема одговорност кон своите 
читатели. Затоа што секогаш 

ќе те прочита некој што не тре-
ба. Колумнистот секогаш треба 
да има наум дека многу луѓе 
нема да бидат благонаклонети 
кон неговата слобода да потко-
пува нечии цврсти верувања. 
Токму затоа, треба да биде 
тврд како ѓон! Тој е секогаш на 
обвинителната клупа во судот 
на јавноста. А јавноста, тоа е 
еден чуден куп луѓе.

Искажувањето на своето 
мислење кон истомисленици-
те, но и кон неистомислени-
ците, бара храброст, но носи 
и последици. Последици како 
обвинителната клупа, но овој 
пат во Основен суд 1. Во тој 
случај е потребна „ограда од 
брука“. „Ограда од брука“ е 
зборче, нешто што ќе го одвои 
авторот на текстот од изнесе-

ната теза. Нешто што тој факт 
ќе го помести појужно, за да 
стане тврдење или пак можеби 
претпоставка. Иако навидум 
непотребна, оваа ограда е до-
волна за ситуација „вин-вин“, 
во која и колумнистот е зашти-
тен и вистината е на виделина.

Без оглед дали колумната 
ќе живее вечно или ќе скапува 
по нечии архиви, важно е да се 
пишува, затоа што заедно со 
неа ќе живее и ќе расте кри-
тичката мисла. Одржувајќи го 
умот отворен, а видикот дале-
чен, секогаш можеме да биде-
ме сигурни за подобро утре.

Написот е изработен врз ос-
нова на предавањето на Ѕвез-
дан Георгиевски за колумни-
стиката во Македонија.

Ка�ерина Со�ировска
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Скопје-Струга, 19-20 јуни 
– Разговорот е воден на по-
кана на Маја Неделковска од 
уличното списание „Лице в 
лице“, а во името на истражу-
вачкиот тим. Прашалникот е 
составен за потребите на реги-
оналниот број на платформата 
за активизам „Лице в лице“ 
(„LICEULICE“, српско издание 
и „Ball per ball“, косовско изда-
ние).

I.

Како Вие го разбира�е 
ак�ивизмо� во уме�нос�а? 

Пред сè, активизмот, во-
општо, не можам (а и не сме-
ам) да го подразбирам поинаку 
или подалеку од неговата де-
финиција којашто определува 
извесна политика или акција 
(во смисла на активност или 
дејственост) која понагласено 
артикулира барања за поли-
тичка или општествена проме-
на. Со тоа, активизмот нужно 
мора да произлегува од кон-
кретната општествена состојба 
и односите меѓу субјектите (и 
институционални и индиви-
дуални) внатре таквата опште-
ственост. Оттука, тој е една 
форма на активност којашто 
е резултат на соодветна ана-
лиза на состојбите, којашто 
понудува алтернатива (пои-
наков предлог за уредување) 
и се застапува или „се бори“ 
за остварување на таквиот 
предлог. Борбата подразби-
ра користење на демократски 
инструменти во подрачјето 
на јавниот простор, бидејќи 
само тој е подрачјето, полето 
во кое таквата артикулација 
има смисла. Носител на акти-

                         
Активизмот во уметноста

          

дискусија и соочување со про-
блемите. За тоа треба простор, 
еве не мора да биде МкМетал, 
нека биде некој друг простор, 
сајт, фанзин, што и да е.

Воопшто не ме интересира 
дали и како некој ги оценува 
интервјуата на сајтот, уште по-
малку ме интересираат оние 
кои запнуваат да се прави ин-
тервју со нив. Интервјуата се 
личен избор или избор со кој 
ќе се промовира некој настан, 
концерт. И во овој сегмент со 
домашните бендови најтешко 
се соочуваме (постојат исклу-
чоци, секоја чест, знаете кои 
сте). Оние кои сметаат дека 
МкМетал не посветува довол-
но внимание на интервјуа со 
домашни бендови, пред да го 
истурат гневот можат и да пра-
шаат. Повеќе од половина бен-
дови кои биле контактирани, 
или им биле испратени пра-
шања, или не вратиле одговор 
или сè уште ги чекаме да ги од-
говорат прашањата. (Има два 
случаи со бендови, чии имиња 
нема да ги откријам, кои ги 
прифатија прашањата, некол-
ку пати ветуваа дека ќе одгово-
рат, но нема абер. Повеќето од 
вас овие два бендови ги смета-
ат за поголеми и полегендарни 
бендови од оваa почва (но, не 
и јас, а тоа е сосема друга при-
казна, неважна за оваа прили-
ка). Едниот бенд веќе 20 месе-
ци не одговорил на прашањата 
за интервју, ниту имал некаква 
намера да ни објасни зошто, 
а другиот точно 12 месеци го 
игнорира МкМетал). Можеби 
го сметаат сајтот како нереле-
вантен, но тоа веќе не е наш 
проблем. Имам само еден мал, 
но остар коментар по однос на 
ова прашање. Некои бендови 
повеќе ги интересира да дадат 
сувопарни интервјуа за домаш-
ни весници, чиј делокруг на 
работа воопшто не е металот, 
или андерграундот воопшто, 

кои се тотално празни и несо-
држајни, со надеж дека тоа ќе 
им донесе поголема посетеност 
на нивните концерти. Можеби, 
но на метал концерти не гле-
дам „чичковци“ и „дедовци“ 
кои секојдневно читаат вес-
ници, туку гледам луѓе обле-
чени како металци, панкери, 
хардкораши. И, наместо да се 
грижат за онаа, како што по-
пуларно и гнасно се нарекува, 
фан база, тие се насочуваат 
во сосема поинакви насоки. 
Светлата страна на интервјуата 
зрачи од далеку, за тоа нема да 
зборувам, ниту сакам фалби. 
Продолжуваме понатаму, ве 
очекуваат неколку многу инте-
ресни интервјуа со организато-
ри, издавачи и бендови.

Сума сумарум, но во малку 
поинаква насока, кога станува 
збор за нашата сцена, во мо-
ментов има екипи кои работат 
сериозно. Terrorvoid и Diehard 
се први на кои се сетив, иако 
во последно време и МкМе-
тал направи напори за не-
колку концерти (Dehydrated, 
Deadly Mosh, Kuga, Speed 
Merchants, ItSelf. Концерти на 
кои свиреа и домашни бендо-
ви Exotist, Carnage Dominion, 
Formless Terror, Wings of God, 
Demency). Се надеваме дека 
тој дел од приказната нема да 
запре. И бендовите, исто така, 
организираат концерти. Речи-
си на сите не им оди од рака, но 
токму тука ни треба дискусија. 
Бендовите и организаторите 
на концерти не можат сосема 
сами. Ни недостасуваат и клу-
бови, места каде нема да има 
услови со број на продадени 
карти, затоа што организато-
рите, најчесто, минусите ги фи-
нансираат од сопствен џеб. Ни 
недостасуваат издавачи и дис-
трибутери и наместо постојано 
да се има дефетистички став 
дека ништо не е како што тре-
ба, некои луѓе сериозно треба 

да си ги завртат ракавите и да 
направат нешто пред да судат 
и да оцрнуваат. Проблеми и 
дилеми има една цела плани-
на, дефетисти и самонаречени 
критичари има уште повеќе, 
сè помалку има самоиниција-
тивност и решителност. Знам 
дека од тој куп самозамислени 
металски „икони“ има и такви 
кои чекаат решенијата да пад-
нат од небо, особено оние кои 
имаат бендови и кои чекаат 
„некој“ да дојде и да ги „про-
бие некаде“. Се надевам дека 
чекалната е удобно место. Но, 
тука сме и за нив, ако сакаат да 
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се промовираат преку МкМе-
тал.

МкМетал е мал простор, 
и во квантитативна и во ква-
литативна смисла, ни требаат 
уште неколку сајтови, можеби 
повторно фанзини (поредов-
ни), ни треба раздвижување. 
Ни требаат јавни дискусии, ни 
требаат мали иницијативи.

На самиот крај од почето-
кот, нè чека интересна есен, ќе 
бидеме тука за да ве потсетува-
ме.

Поздрав!

Алек Кузмановски

визмот е активистот, односно, 
оној кој ги анализира, пред-
лага и спроведува барањата во 
јавниот простор, разбран како 
простор на политичкото.

Оттука, кога преку умет-
носта (како инструмент или 
форма на искажување на став, 
мислење, предлог) се настоју-
ва да се определи или одреди 
извесна политика или акција 
која артикулира барања за по-
литичка или општествена про-
мена, тогаш се случува таа (по-
точно, уметничкото дело) во 
себе да ги артикулира, но и да 
ги отелотвори (материјализи-
ра) таквите барања низ начи-
ните и формите низ или преку 
кои се случува едно уметничко 
дело. Но, ваквото разбирање 
може да доведе до погрешен 
заклучок дека е можно да по-
стои „активистичка уметност“. 
Тоа би било грешка иако веќе 
подолго време се зборува за 
„артивизам“, за еден амалгам 
од уметност и активизам. 

Пред сè, концепцијата за 
вакавата уметност се заснива 
на идејата за уметноста (умет-
ничкото дело) како процес 
оставајќи го делото отворено 
(не само за читања, туку и за 
изменувања), односно, како 
дејствување. Тоа е суштинска 
замена на концептот на умет-
носта како делотворење, од-
носно, „затворање“ на истражу-
вачкиот процес и изложување 
на делото во јавниот простор 
како завршено, без можност 
за понатамошни преработки, 
доразвивања и слично, а уште 
повеќе оневозможувајќи го со 
тоа вклучувањето на воспри-
емачот (публиката, односно, 
јавноста) на уметничкото дело. 
Критичарите на овој концепт 

Ваши�е забелешки, кри�ики, с�авови, �редлози или 
�рилози за „Кри�ика“ ис�ра�е�е ги на: 

kritickamisla@gmail.com



Критика, петок, 25 јули 2014 стр. 21Година II број 1

на „затворено“ уметничко дело 
се заложуваат за демократиза-
ција на уметничкиот чин при 
што на публиката (значи, јав-
носта) треба да ѝ се овозможи 
активно учество во творечкиот 
процес, за да се надмине до-
минацијата на уметниковата 
индивидуа и да се зачекори во 
подрачјето на заедничкото, на 
заедницата. Поинаку кажано, 
во отвореното дело восприема-
чот (јавноста) од пасивен пре-
минува во активен чинител, 
своевиден сотворец. 

Токму заради ова мислам 
дека многу уметници сметаат 
дека само низ отвореното дело, 
поточно, само низ процесуал-
носта е можно, не би рекол да 
се оствари, да се „материјали-
зира“, туку да се објави (да ста-
не јавна) нивната намера. Но, 
тоа не е точно. Процесуално-
ста, колку и да има сличности 
со општествените динамички 
(или динамизирачки), однос-
но агрегатни струи, не е, се-
пак, единствената форма. Тоа 
е очигледното влијание (или 
елемент во двоецот артивизам) 
на активистичката компонен-
та, на активизмот како струк-
турирана форма на дејству-
вање (како начин, да повторам, 
за остварување на барањата).

Оттука, да се обидам да 
воопштам: „активизмот во 
уметноста“ би била состојба 
во која уметникот има намера 
да спроведе извесна политика 
или акција (во смисла на ак-
тивност или дејственост), но 
и негова нужна делотворност, 
кои произлегуваат од спрове-
дените/направените анализи 
на состојбата, кои нагласено 
артикулираат барања за поли-
тичка или општествена проме-
на или промена на системот на 
уметноста и се борат за нивно 
остварување низ/преку фор-
мите на уметничкото објаву-
вање, поточно, низ/преку фор-
мите на уметничките изразни 
начини и форми кои мораат 
да содржат или создаваат сим-
болички вредности, пред сите 
други. Доколку намерата се 
сведе или остане само во рам-
ките на укажувањето или посо-
чувањето на проблемот, не до-
крај разработено и без понуда 
за негово разрешување, тогаш 
целиот ангажман ќе се престо-
ри во бесполезност и ќе остане 
„промашен“ и залуден.

Пос�оја� ли, сӣоред Вас, 
ӣовеќе �иӣови/форми ак�и-
визам во уме�нос�а и кои би 
биле �ие? 

Да се зборува за „активизам 
во уметноста“ тоа, силогистич-
ки и според дефиницијата, би 
требало да значи: 1.) уметноста 
да се издвои од поширокиот 
политички и општествен кон-

текст и артикулацијата да се 
смести или насочи кон барања 
за промена/и во или на систе-
мот на уметноста (од аспект на 
нејзината институционалност) 
или на самата уметност (да 
се предложат нови форми на 
уметничко изразување) или, 
конечно, 2.) да се редефинира 
улогата и функцијата на сами-
от уметник и тоа во три аспек-
та: а.) во системот на уметноста 
како целост; б.) во поширокото 
општествено окружување, а 
преку системот на културата 
и в.) со потполно префрлање/
влегување во системот на иде-
олошкото, односно политич-
ко-партиски уреденото деј-
ствување. Но, ако е така, тогаш 
ќе мора да се забележи дека тоа 
е веќе еднаш сторено во рам-
ките на концептуалната умет-
ност од крајот на 60те години 
на 20 век. Точно е и тоа дека 
во една извесна смисла трети-
ов елемент (редефинирањето 
на позицијата на уметникот) е 
единствениот којшто би имал 
смисла во денешницава, во 
оваа сегашност и, особено важ-
но за нашата сцена, тукашност. 
Дали тоа значи дека уметникот 
треба да се престори во свое-
виден „активист“? Не, доколку 
сака да остане – уметник. 

Мислам дека „артивизмот“ 
и „артивистот“ (кованиците 
на новиот тип на уметност/
уметник) се само нови зборо-
ви/поими кои се резултат на 
хибридизацијата на уметнич-
ките и општествените пракси, 

произлезени од напливот, од-
носно, од сè поголемото влија-
ние на социолошките теории 
во уметноста, но, суштински, 
таа (хибридизацијата) не носи 
ништо ново ниту, пак, нешто 
претходно не видено. 

Затоа, на ова место би го 
парафразирал Жак Рансиер, 
кој вели: уметноста не може да 
биде активистичка; тоа може 
да биде само уметникот. Слет-
ствено, „активизмот во умет-
носта“ може да се сведе на две 
позиции (и тоа оние) на умет-
никот: 1.) уметникот-како-ак-
тивист во својата уметност и 
2.) уметникот-како-активист 
вон од својата уметност или од 
уметноста, воопшто. За да се 
дообјасни ова ќе биде потреб-
но да се разграничат неколку 
работи. 

За првата позиција веќе се 
изјаснив погоре во одговорот 
(в. 1. и 2.а.). За втората пози-
ција имам едно мислење кое 
и самиот себеси постојано си 
го поставувам на преиспиту-
вање. Оваа позиција се води од 
настојувањето уметникот да се 
дефинира пошироко во заед-
ницата што би требало да зна-
чи да го напушти сопственото 
поле на делотворење, коешто 
е уметноста, и да навлезе, да 
стане појавен и присутен во по-
широкото подрачје на опште-
ственото дејствување. Таквиот 
преврат, сметам, го поместу-
ва уметникот од уметничките 
кон социјалните (или, поточ-
но, социеталните = друштве-

ните) пракси. Со тоа, се смета, 
уметникот го напушта граѓан-
скиот (индивидуалистичкиот, 
капиталистичкиот) концепт 
на уметноста и се префрла 
во комунитарниот (солидар-
ност, еднаквост) концепт. Но, 
опасноста од овој преврат ја 
наоѓам во тенката граница на 
сè потешкото разлачување на 
дејствениот карактер на овие 
пракси на уметникот како 
со-граѓанин од оние дејствени 
(или дејствувачки) пракси на 
обичниот граѓанин. За да не 
се случи претопувањето на деј-
ствувањето на уметникот како 
со-граѓанин во дејствување на 
обичниот граѓанин, потребно е 
да се сочува токму нивната раз-
личност, нивната differentia 
specifica: она по што овие две 
дејствености ќе се разликуваат 
не е толку по нивната суштина 
(бидејќи таа останува иста), 
колку по нивната форма на 
изразување, бидејќи, да не за-
боравиме, уметноста е пред сè 
форма и начин на изразување 
и тоа – симболичка.

Оттука, дали постојат „ти-
пови/форми активизам во 
уметноста и кои би биле тие“? 
Одговорот би бил – не. Не по-
стојат типови/форми на акти-
визам во уметноста, туку по-
стојат различни теми коишто 
се артикулираат и изразуваат 
низ уметничкото. Едноставно: 
активизмот е активизам и тој 
има своја суштина и форма на 
пројавување во јавниот про-
стор, какви што има и уметно-
ста. Затоа да повторам: докол-
ку, според некого, и постојат 
различни типови/форми, то-
гаш тие повеќе би се однесу-
вале и би се одредувале според 
предметот на барањата за про-
мените, отколку на типовите/
формите. Во уметноста постои 
само уметничко дело. Во ак-
тивизмот постои само акција-
та (активноста во смисла на 
дејственост, делувачкост, како 
сакате). 

Дали независно�о и 
ал�ерна�ивно�о секогаш 
ода� рака ӣод рака со анга-
жирано�о? 

Не. Едни од најангажира-
ните дела од поновата маке-
донска уметничка продукција 
беа изложени токму во инсти-
туција од локален карактер 
(финансирана од Министер-
ството за култура): тоа се двете 
слики (масло на големофор-
матно платно) од изложбата 
на Христина Стојчевска во 
Музејот на Град Скопје. Една 
од алтернативните уметнички 
групи во однос на начинот на 
делување, Уметничката група 
SЕЕ, неодамна отвори само-

Христина Стојчевска, „Улица Македонија“, 2013
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финансирана изложба во еден 
празен простор којшто не е ни 
галериски, но изложбата, од-
носно, проектот воопшто не 
беше ангажиран. Една од нај-
независните појави на сцена-
та, Автономниот културно-со-
цијален центар (доколку, во 
меѓувреме, не згаснал), орга-
низира и изложби од најфор-
малистички (како спротивност 
на ангажираниот) вид. 

Затоа, и пред сè, да се за-
прашаме на кое независно, 
алтернативно или ангажирано 
мислиме? Односно: независно 
– од што?, алтернативно – на 
што? и ангажирано – за што? 
Во оваа смисла, сметам дека во 
нашиот културен и уметнички 
простор овие три поими има-
ат потполно, ако не изгубена, 
тогаш барем измешана смисла 
и значење. Уметници учеству-
ваат и во алтернативни про-
стори, но и како претставници 
на државното претставување 
на Венециското биенале; ал-
тернативните иницијативи се 
спроведуваат низ званичните 
институции; ангажираното е 
присутно и во независните и 
во алтернативните, но и во зва-
ничните институции.

Дали ангажмано� е неш�о 
на ш�о „има ӣраво“ само неза-
висна�а сцена?

Не, тоа не би било ниту со-
одветно, ниту коректно, ниту, 
пак, точно да се каже. На ан-
гажманот „има право“ само 
уметникот, односно, само од 
неговата одлука зависи и анга-
жираноста, да не кажам – не-
говата лична ангажираност. 
Многу често најангажираната 
уметност ја проследуваме на 
многу „зависни“ институцио-
нални рамништа. Еден таков 
пример е и Биеналето на мла-
дите коешто е во организа-

ција и коешто се одржува во 
најважната институција за со-
времента уметност – Музејот 
на современата уметност во 
Скопје и на кои изложби анга-
жираните ставови на младите 
уметници се сè почести и по-
чести. Конечно, еден од најан-
гажираните проекти, според 
своите намери и цели, е токму 
најдржавниот проект – проек-
тот „Скопје 2014“ (за неговиот 
негативен предзнак, во некоја 
друга прилика). 

II.

Ш�о е за Вас независна 
кул�урна/уме�ничка ӣродук-
ција? 

Онаа во која уметникот са-
миот одлучува, го определува 
предметот на сопственото ис-
тражување, начинот на него-
вото остварување и местото на 
претставување на своето дело.

Но, во основа, не постои 
друга, поинаква продукција. 
Што би значела формулација-
та или определбата „зависна 
продукција“? Тука веднаш се 
помислува на некоја продук-
ција која е во зависност од 
званичните институции на 
културата или уметноста, било 
програмска било финансиска. 
Но, како, а најточно и дали 
може оваа продукција да биде 
зависна? Не. Ако под „зависна“ 
продукција подразбираме про-
дукција која е условена од из-
весни институционални рамки 
(= ограничувања), ако се ра-
боти за дефинирани порачки 
(порачките во уметноста не се 
ништо ново) или ако се пропи-
шуваат нормите на уметноста 
(во една крајностна ситуација), 
дури и тогаш уметникот не 
мора да се придржува кон нив, 
не мора да ги прифати и не 
мора да ги спроведе низ своето 

творештво.
Институционалниот си-

стем не е оној кој ја создава 
продукцијата, тој само може 
да ја организира, поддржува, 
одржува, промовира. На при-
мер, годишните конкурси или 
кој било конкурс распишан од 
Министерството за култура за 
уметнички проекти коишто се, 
според одредените критериу-
ми во Националната програма 
за културата, од национален 
интерес често се определуваат 
од страна на критичарите како 
условување на уметничкото 
творештво и слични образло-
женија. Да, но тоа не мора да 
значи дека тоа е и условување 
и на самото творештво. До 
уметникот е, и само до него, 
дали ќе ги прифати или не тие 
и такви услови и се пријави 
или не се пријави на конкур-
сот. И, конечно, тој не мора 
да ги прифати тие услови или 
определби. Друг е нашиот про-
блем што уметниците најчесто 
сметаат дека треба да им се фи-
нансира секој проект којшто ќе 
го смислат и за кој, најчесто, 
сметаат дека е најдобар.

Дел од застапниците и бра-
нителите на независниот кон-
цепт на културна/уметничка 
продукција сметаат, исто така, 
дека независниот сектор (неза-
висен во смисла на можноста 
за самостојно одлучување за 
програмата, творештвото, на-
чинот на делување) треба да 
биде поддржан финансиски 
од истото Министерство. И јас 
го сметам истото. Но, пробле-
мот се јавува во моментот кога 
треба да се одреди врз кои кри-
териуми ќе се препознае или 
определи националниот инте-
рес за финансирање на вакви-
от тип на делувања. Суштина-
та и една од спецификите на 
независното дејствување, па 
ако сакате и делување, се и: ис-
тражувањето, експериментот, 
неизвесноста… тие динамички 
и променливи елементи кои и 
ја прават независната продук-
ција така вибрантна и свежа. 
Едноставно практично: како 
комисиите во Минситерство-
то ќе препознаат елементи на 
национален интерес во нешто 
што и самото не знае што е или 
како ќе заврши? Се разбира, од 
друга страна, давањето блан-
ко поддршка (што во извесна 
крајност значи: финансирање 
на секој пријавен проект) е 
исто така и бесмислено и не-
можно, но и неполезно.

Затоа, сметам дека неза-
висната продукција не треба 
да се занимава со овие орагни-
зациски прашања на системот 
на културата/уметноста, туку 
треба да биде препознаена ток-
му и во нејзината (ако сакате, 
дури и финансиска) независ-

ност како појдовно рамниште 
за истражувањето, обидување-
то, неизвесноста и понатамош-
ното разработување на идеите 
и проектите, сè до оној момент 
кога уметникот ќе почне да ис-
полнува извесни услови и ќе 
почне, со своето творештво, 
да произведува вредности од 
национален интерес. Јас не ве-
рувам во независна културна/
уметничка продукција под за-
крила на државата.

	

Сӣоред Вас, во ш�о се огле-
дува независнос�а на неза-
висни�е кул�урни сцени на 
ӣос�-југословенскио� кул�у-
рен ӣрос�ор? 

Сите пост-југословенски 
простори го имаат истиот про-
блем со самодефинирањето на 
сопствената позиција, улога и 
функција. Во некои средини, 
хрватската, пред сите, и слове-
нечката, независноста е доде-
финирана и во односот на др-
жавните институции кон нив, 
но, пред сè, што тие самите се 
имаат дефинирано и позици-
онирано (што значи – изборе-
но) за таквиот сооднос. 

Но, да не заборавиме, вак-
вите пракси не се никаква 
новост во овој пост-социјали-
стички период, ниту во наши-
те култури ниту во културните 
соодноси. Повторно е сменето 
само името. Разните форми 
на здружувања околу еден за-
еднички интерес не беа непо-
знатица во социјалистичкиот 
период. Разликата е само во 
тоа што тогашните управувач-
ки структури препознаваа и 
знаеа дека тоа се највиталните 
точки на културната продук-
ција и ги поддржуваа, и тоа без 
цензура, а често пати и ги пот-
тикнуваа разните друштва, кои 
ние денес ги именуваме како 
невладин сектор, невладина 
организација или здружение 
на граѓани. Таквата граѓанска 
задружничка форма, за волја 
на вистината, е измислица на 
социјализмот; неолиберализ-
мот само ги преименува и ги 
присвои. 

Во тековните организаци-
ски форми, овие пракси се само 
раздвоени од оние организа-
ции и институции кои се од на-
ционален интерес. Но, факт е 
дека управувачките структури 
малку посветуваат внимание 
на можностите за вметнување 
(не само декларативно) на не-
зависните културни пракси, 
искуства, сознанија, резулта-
ти и контакти и умрежености 
со останатиот дел од светот во 
своите културни политики и во 
институциите под нивна над-
лежност.

Уметничка група SЕЕ, „961-2“, 2014
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Мисли�е ли дека независ-
нос�а, вонинс�и�уционално-
с�а, ӣред сè, е организациски 
(ӣродукциски) модел или �оа 
има и некаков вредносен ӣред-
знак? 

Како прво, вонинституцио-
налноста не треба да се иден-
тификува со независноста. 
Како второ, ниту независноста 
ниту вонинституционално-
ста немаат никаков вредносен 
предзнак, особено не импли-
цитен, самоподразбирачки, са-
модоволен, и никако не апри-
орно позитивен, афирмативен 
вредносен предзнак. Но, точно 
е и тоа дека, барем кај нас, тоа 
така се подразбира, но не е. Во 
уметноста постојат само умет-
нички вредности, односно, то-
гаш кога успешноста се исчи-
тува како пренос на извесната 
порака на уметникот просле-
дена низ формите на уметнич-
ката изразност која создава 
вредност. Сè друго е празна 
или испразнета нарација, да не 
кажам – расприкажаност.

Затоа, тоа е, пред сè, само 
организациски и, би додал, 
претставувачки (изложувачки) 
модел. За жал, многу актери 
и чинители на независноста 
на својата квази-вонинститу-
ционалност гледаат со пред-
знак на предимство. Се забо-
рава дека „институција“ не е 
само институцискиот правен 
субјект, туку и дека самиот 
уметник е институција сам по 
себе, согласно фактот што со 
тоа (што е уметник) тој вле-
гува во еден институциски 
систем кој го именуваме како 
„систем на уметноста“. Значи 
ли тоа, во една најрадиклана и 
најекстремна смисла, дека тој, 
уметникот, сега треба да де-
лува и против тоа што самиот 
е?, против тоа што го создава 
(уметничкото дело)? и против 
тоа во што самиот одлучил да 
учествува? Конечно и гледано 
во целост, многу повеќе лоша 

уметничка продукција се слу-
чува во „независниот“ откол-
ку во „зависниот“ сектор. Но, 
и ова е релативно, бидејќи, да 
повторам, постојат постојани 
мешања, испреплетувања на 
двата сектора (кога уметници 
од независната сцена учеству-
ваат, на пример, на Венециско-
то биенале како најдржавна 
меѓународна манифестација).

III.

Сӣоред Вас, кој е најго-
лемио� квали�е� на неза-
висна�а сцена, во однос на 
уме�ничка�а ӣродукција во 
рамки�е на државни�е ин-
с�и�уции на кул�ура�а, ӣо-
себно во облас�и�е во кои и 
сами�е с�е дел? 

Да повторам, сè во однос 
на уметничката продукција 
не зависи ниту од зависноста 
ниту од независноста на сце-
ната, туку исклучиво од самиот 
уметник – оној кој ја создава, 
како што велите, продукцијата. 
На ова би го додал и примерот 
со кураторската продукција, 
во смисла на една авторска 
позиција. Од тоа што се слу-
чува на сцената, воопшто, по-
стои мислење дека зависните 
институции се затворени и 
недостапни за уметниците/ку-
раторите и дека единствено на 
независната сцена се случуваат 
добри и квалитетни проекти. 
Тоа мислам дека не е сосема 
точно. Проблемите во органи-
зациската поставеност на ин-
ституциите не треба да се по-
истоветуваат со програмската 
поставеност, без разлика што 
и во неа има проблематични 
места. Како што, исто така, по-
стојат организациски пробле-
ми или програмски недорече-
ности и нејасности, често пати 
и преслободни импровизации, 
и на самата независна сцена.

Во оваа смисла, мислам 

дека сè што претставува нејзин 
квалитет едновремено прет-
ставува и можна опасност која 
би водела кон неквалитет, до-
колку не се воведе малку пого-
лем ред.

	
Ве молиме наведе�е ни не-

кои добри ӣримери.

Тешко ми е, но и сложено 
е да посочам некој позитивен 
пример, бидејќи, како што 
веќе реков, остварените проек-
ти варираат во својот квалитет, 
организациската поставеност 
или програмскиот контину-
итет или доследност. Ако се 
добри во едно, тогаш потфр-
лаат во друго. Но, сметам, тоа 
е и една од привлечностите на 
оваа сцена. Понекогаш се слу-
чува и по некој квалитетен, из-
држан, теориски дообмислен 
проект.

Своевидно, „независната“ 
уметничка продукција функ-
ционира врз принципот: од 
квантитетот (бројноста) да 
произлезе квалитетот (особе-
носта). Од друга страна, „зва-
ничната“ уметничка продук-
ција (доколку и се сложам на 
оваа кованица) има должност 
и обврска низ инструментите 
на својот систем да обезбедува 
само квалитет (мислено, пред 
сè, во некои најоптимални ус-
лови, онака како што би треба-
ло да биде, а не како што сега 
е), односно, да го потврдува и 
афирмира веќе создадениот 
квалитет. Проблемите на овие 
две, да ги наречам, системски 
структури во периодов, се раз-
бира, се далеку од нормалното, 
но тоа не е случај само кај нас.

Ако веќе морам да посочам 
некој пример, тогаш би упа-
тил на друштвото (бидејќи не 
се објавуваат како група, ниту, 
пак, се само уметници, иако 

најголем дел се или студенти 
или скоро дипломирани на Фа-
култетот за ликовни уметности 
во Скопје) околу „Ку Ла“: мла-
дите собрани околу оваа „идеја 
за свој простор“ немаат никак-
ва друга идеја освен идејата 
да си организираат еден свој 
простор. Тие не настапуваат 
претенциозно и амбициозно 
да го сменат светот, туку се ор-
ганизираат за да освојат еден 
дел од градот за сè она што 
тие сметаат дека им е потреб-
но за културно, интелектуал-
но, друштвено или уметничко 
опстојување и битисување. 
Нивната хаотичност, заради 
тоа, добива извонредна енер-
гичност, понекогаш и шарм, во 
смисла – никој ниту знае, ниту 
може да предвиди кон што тоа 
води и како ќе заврши и кога 
ќе заврши, ниту, пак, размис-
луваат за тоа. Токму ова, најве-
ројатно, ја ослободува таа при-
влечна енергија. На градот или 
во Републикава нужно ѝ се по-
требни повеќе вакви места. Од 
нив, токму од овие и вакви ме-
ста, убеден сум, во иднина (сè 
до оној момент кога ќе почнат 
да стануваат институција (и 
кога, за нивно добро, ќе треба 
да се растурат, за да продолжат 
понатаму)) ќе излезат добри, 
квалитетни и вредни проекти. 
Професионално, критериуми-
те со кои настапувам во про-
ценката и оценката на ова гру-
па и на оваа локација околу „Ку 
Ла“, се разбира, се и мораат да 
бидат сосема поинакви и видо-
изменети и затоа, за посериоз-
но промислување ќе почекам 
да видам како ќе се развиваат 
понатаму. А лично: засега од 
мене ја уживаат потполната 
симпатија, но и моралната, 
дружебната и колегијалната 
поддршка. 

Oд првата изложба во Автономниот културно-социјален центар, 2013

Oд промовирањето на „Ку Ла“, 2014
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IV.

Од Ваше�о искус�во, ш�о 
би навеле како основни ӣро-
блеми на делување�о на неза-
висна�а кул�урна сцена? 

Темелниот проблем е, се раз-
бира, демократичноста, демо- 
кратскиот принцип на одлу-
чување кој секогаш подраз-
бира консензуалност во доне-
сувањето на крајните одлуки, 
можноста за размена на мис-
лења и ставиви кои секогаш, во 
еден момент, треба да завршат 
со компромис од кој, како и се-
каде, сите ги остава не до крај 
задоволни. Или, во крајностен 
случај, еден или една група ќе 
почне да се смета за поважна, 
покомпетентна и сл. и ќе поч-
не да се нарушува еднаквоста 

независната сцена, особено во 
леснотијата, а многу често и 
со непрофесионалниот однос, 
со која создавачите приста-
пуваат кон активностите или 
проектите, сметајќи дека тоа 
е, во некоја рака, позитивноста 
и предноста на овој сектор, на 
ваквата сцена.

Дали Ви се чина� заснова-
ни обвинувања�а дека �аа е 
чес�о свр�ена сама�а на себе 
и недоволно комуника�ивна 
сӣоред ӣо�реби�е и ин�ере-
сирања�а на заедница�а во 
која нас�анала? 

Да. Уметниците и „кул-
турњаците“ често (и сè поче-
сто) се организираат како би 
ги спровеле своите ставови, 

Oд секојдневието во „Ку Ла“, 2014

Oд активностите во „Ку Ла“, 2014

партикуларизацијата, дури и 
диспаратноста, со што допол-
нително се обезмоќува секој 
напор не само за радикална, 
туку и за каква било промена. 
Разбивањето на едниот центар 
на моќ не значи создавање на 
многу центри со мала моќ, во 
кои ние самите меѓу себе ќе си 
кажаеме што не ни се допаѓа 
и ќе разгледуваме како тоа да 
го смениме. Така поставено 
тоа нема (и не) резултира со 
ништо, освен со дополнително 
чувство на немоќ. 

Токму спротивното, идејата 
на децентрализацијата, како 
што јас ја разбирам, е да се соз-
дадат повеќе центри со голема 
моќ за да можат напорите за 
промени на состојбата успеш-
но да ефектуираат.1 Од друга 
страна, токму затвореностa на 
овие групи доведе до извесно 
заситување, особено на оние 
исти учесници кои се јавуваат 
во скоро сите настани на дру-
гите групи, придржувањето до 
принципот „јас и моите дру-
гарчиња“ и особено, малото 
влијание, малото ефектуирање 
во заедницата во која настана-
ле. Тука мислам на поширока-
та општествена заедница, а не 
само на заедницата на која, по 
функција и интерес, сите ние 
имплицитно припаѓаме.

Дали гледа�е некои моде-
ли за ӣодобрување на ӣос�о-
ечка�а сосо�ојба, оние кои 
веќе ӣос�оја� во други земји, 

1 Погледнете како заврши 
децентрализацијата на културата 
во Франција, на пример. Париз, 
доскорешниот центар на светската 
култура е тргнат сосема на страна. 
И со тоа се заврши агонијата на 
умирањето на овој град. Париз е 
сместен во историјата. Таму се слу-
чува само уште поголема наезда 
на глобално информирани тури-
сти. А туристите одат во музеи. 
Со таа разлика што сега целиот 
Париз, како град, е престорен во 
еден огромен музеј. Затоа не ба-
рајте нови правци во уметноста во 
Париз, туку во француските RCAC 
(Регионални центри за современа 
уметност), какви што се оние во 
Бордо, Лил, Нант, Лион, Сент 
Етјен, Нанси…

следете го

http://mkmetal.mk

или сосема нови и во ш�о би се 
сос�оеле �ие? 

Не, не гледам. А и воопшто, 
не верувам во успешноста на 
пренесувањето и имплементи-
рањето на туѓи искуства во не-
кое друго ткиво. Секоја сцена е 
определена од околностите од 
кои се создава и од искуствата 
во кои опстојува и затоа туѓите 
пракси, иако е добро да се по-
знаваат, сепак, мораат критич-
ки да се преобмислат пред во-
општо и да се имплементираат. 
Ако е поинаку тие ќе ефектуи-
раат безмалку – смешно. 

Мислам дека кај нас се ис-
пробаа ако не скоро сите, то-
гаш барем многу модели. Но 
тоа не значи дека не треба да 
се продолжи со барање и со из-
наоѓање на други модели. Овој 
тип на активност, особено про-
следен со најновите друштвени 
теории, и треба да сметаат на 
тоа: кога се залагате за проце-
суалност, тоа подразбира дека 
ниту го предвидувате ниту го 
знаете крајот. Затоа, како про-
цес, оваа состојба треба да се 
остави да се развива сама од 
себе, да се дозволи да се појави 
нешто што во извесен миг ќе се 
чини приоритетно, актуелно, 
тековно. Некои иницијативи 
ќе траат подолго, некои поку-
со. Тоа е сосема нормално и 
природно. Само така оваа сце-
на ќе остане жива, интересна и 
возбудлива и ќе заслужува по-
широка поддршка.

во групата. Тоа е своевиден 
нус производ на демократија-
та како резултат на нефунк-
ционалноста на таквата поста-
веност. Но, тоа е, всушност, 
проблем и на самата идеја за 
модерната демократијата, во-
општо.

Од друга страна, постојат 
и редица недоследности и на 

кои неретко не се ни соодвет-
ни на барањата на пошироката 
заедница. Партикуларизација-
та, односно, создавањето на 
помали центри, како резултат 
на децентрализацијата и де-
центрирањето на позициите 
на моќ, мислам дека се разбра 
погрешно кај нас. Поточно, де-
централизацијата ја произведе 
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